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Resumen. Este articulo propone enfoques para tomar
en cuenta el componente social de los servicios que los
ecosistemas brindan a nuestras sociedades: cdmo estos
servicios se incorporan a nuestros ‘modos de vida'y cémo
emergen conflictos sobre el manejo de los ecosistemas y
los servicios que proveen.

Abstract. This paper introduces concepts and methods for
taking into account the social component of ecosystem
services: understanding how they are incorporated into peo-
ple’s livelihoods and how conflicts emerge concerning their
management.

INTRODUCCION

Existe un reconocimiento cada vez mas generalizado
de que los ecosistemas, incluyendo su biodiversidad,
cumplen un papel primordial en la generacién de
bienestar humano, tanto desde el punto de vista de
la subsistencia biolégica como desde una perspectiva

econdmica, social y cultural (Millenium Ecosystem

Assessment 2003, Diaz et al. 2005, Duraaiappah et
al. 2005). Con la publicacién de la Evaluacién del
Milenio (Millenium Ecosystem Assessment 2005), se
popularizé la definicién de los servicios ecosistémicos
(SE) como los beneficios que proveen los ecosistemas

a los seres humanos, los cuales contribuyen a hacer la
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vida no sélo fisicamente posible sino también digna
de ser vivida (Costanza et al. 2007, Daily 1997).

Esta definicién presenta una confusién entre los
beneficios (aquellos productos y servicios que usa la
gente, como grano, madera o servicios como el ecotu-
rismo), y la contribucién de los ecosistemas hacia ellos.
Para que los SE se constituyan como tales es necesaria,
en la mayoria de los casos, la accién del ser humano.
Los beneficios asociados a la explotacién o al manejo
de los ecosistemas incorporan capital material (por
ejemplo, equipamiento agricola) y financiero (subsidios
a la compra de fertilizantes), asi como mano de obra
(el guia de ecoturismo). Es decir, no siempre las pro-
piedades ecoldgicas de los ecosistemas se constituyen
directamente en beneficios para la sociedad.

Para esclarecer este concepto, Boyd y Banzhaf
(2007) proponen definir como SE tinicamente aquellos
procesos ecoldgicos que se incorporan en la produc-
cién de los productos y servicios que usa la gente. Es
decir, se procura separar los SE que surgen o estdn
disponibles por la accién de la naturaleza, de los be-
neficios que la sociedad obtiene de ellos a partir de
alguna accién o intervencioén especifica. Segin esta
definicién, un SE es una de muchas propiedades del
ecosistema, particularmente aquélla que es relevante
para un beneficio y un beneficiario determinados.

En otros términos, la identificacién de una propie-
dad del ecosistema como SE es contextual y depende
del beneficio al cual contribuye. Es asi que en dos
ecosistemas distintos (A y B, figura 1), una misma pro-
piedad ecolédgica, el ciclado de nutrientes en el suelo,
se puede considerar como un servicio ecosistémico
(ecosistema A, un campo cultivado cuyo beneficio es
la produccién de alimento) o no (ecosistema B, un
bosque cuyo beneficio es la produccién de madera).
En el campo cultivado (ecosistema A, figura 1) la
produccién de alimentos depende del reciclado de
nutrientes en el suelo (su fertilidad) pero también de
varias intervenciones humanas como la pulveriza-

cién de agroquimicos, la seleccién de variedades, la
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transformacién de la materia prima y la distribucién
de los alimentos (figura 1). De los varios “insumos”
a la produccion de alimento, sélo el reciclado de nu-
trientes puede calificar como servicio ecosistémico.
Este, a su vez, depende de varias propiedades del
ecosistema como el clima, la fisico-quimica del suelo
y la posicién topografica del ecosistema que no con-
tribuyen directamente a la produccién del beneficio.
En el bosque (ecosistema B, figura 1) el servicio eco-
sistémico relevante para la produccién de madera (el
beneficio) es el drea basal del bosque (la cantidad de
madera aprovechable con la maquinaria y la mano de
obra a disposicién). Aunque el reciclado de nutrientes
determina, entre otras propiedades del ecosistema, el
drea basal del bosque, no se puede considerar como

el servicio ecosistémico relevante en este caso.

Recuadro 1. Definiciones

- Los beneficios son los productos (materiales) o
servicios (inmateriales), en su sentido econémi-
€O, que usan o se basan en una parte o en todo
un ecosistema. Ademas de servicios ecosistémi-
cos, los beneficios suelen incorporar tanto capital
material y financiero, asi como mano de obra,
aspectos que no son ecolégicos.

- Las propiedades ecoldgicas son variables (cua-
litativas o cuantitativas) que caracterizan la
estructura y el funcionamiento del ecosistema,
como por ejemplo la biodiversidad, la estruc-
tura espacial en parches y la biomasa aérea
(estructura) y la productividad primaria anual
(funcionamiento).

- Los servicios ecosistémicos no son beneficios
en si mismos sino propiedades ecoldgicas que
se incorporan en la produccién y la distribucion
de beneficios materiales e inmateriales para los
seres humanos. En términos practicos, los servi-
cios se miden eligiendo propiedades ecolégicas
relevantes como indicadores de los servicios

ecosistémicos.
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FIGURA 1. ILUSTRACION, EN DOS ECOSISTEMAS DISTINTOS (A, IZQUIERDA Y B, DERECHA) DE LAS DEFINICIONES DE BENEFICIO (B, EN

GRIS), SERVICIO ECOSISTEMICO (SE, EN NEGRO) Y PROPIEDAD DEL ECOSISTEMA (PE, EN CIRCULOS) UTILIZADAS EN ESTE ARTICULO
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La relevancia del concepto de SE para el manejo de
los ecosistemas reside en que estos pueden ser consi-
derados como indicadores de la calidad o capacidad
de un ecosistema para la provisién de un beneficio
especifico a un actor social determinado. Desarrollar
indicadores adecuados supone una buena compren-
sién y cuantificacién del vinculo entre los beneficios
que proveen los ecosistemas y sus propiedades eco-
l6gicas. Este es el principal desafio que enfrentan los
estudios de los SE para producir resultados relevantes
(Kremen 2005, Boyd y Banzhaf 2007). En este articulo,
presentamos una perspectiva interdisciplinaria para
mejorar esta comprension.

La nocion de SE pretende, de alguna manera,
analizar los diferentes tipos de vinculos entre la so-
ciedad y la naturaleza, o la manera en que distintos
actores sociales pueden aprovechar los servicios que
ofrecen los ecosistemas. El concepto de SE sugiere la
existencia de aspectos ecoldgicos, bioldgicos, sociales

y culturales. Por lo general, su estudio ha enfatizado
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los dos primeros (por ejemplo, Kremen et al. 2007),
y sOlo excepcionalmente se lo ha abordado desde
una mirada interdisciplinaria que tome en cuenta los
componentes socioldgicos y culturales del concepto.
Pocas veces se ha analizado el comportamiento de
los diferentes actores sociales (véase, por ejemplo,
Lopéz-Hoffman et al. 2006), y mucho menos se les
ha involucrado en el proceso de andlisis de forma
activa (Byers 2000).

Por otro lado, ain cuando existe informacion
sobre cdmo se usan los recursos, poco se ha ex-
plorado acerca del comportamiento de diferentes
actores sociales cuando estos se disputan o entran
en conflicto por la apropiacion y uso de los servicios
ecosistémicos (O’Brien y Leichenko 2003). Dicho en
otros términos, no so6lo es limitado el andlisis de los
aspectos sociales y culturales respecto de los SE,
sino que la percepcién, valoracién y apropiacién
que los propios actores hacen de ellos ha estado

practicamente ausente.
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La perspectiva interdisciplinaria propuesto
integra: 1) la identificacién de los beneficios que
proveen los ecosistemas a distintos actores sociales
y la caracterizacién de los servicios ecosistémicos
asociados a cada beneficio y beneficiario, usando el
enfoque de los ‘modos de vida’; 2) la caracteriza-
cion de las propiedades de los ecosistemas y de su
manejo que determinan la provision de los servicios
ecosistémicos en un ecosistema determinado, usando
el enfoque funcional; y 3) la comprensién desde la
perspectiva de multiples actores, de los conflictos y
disputas en torno a estos servicios, usando el enfo-
que conocido como Manejo comunitario de recursos
naturales (MCRN).

A medida que se describen diferentes enfoques
para este abordaje se discuten tres preguntas bd-
sicas: ;Cudles son los SE mds relevantes para los
actores sociales y por qué? ;Qué propiedades de los
ecosistemas son relevantes para la provision de SE?
y scomo los actores sociales se distribuyen el acceso
a los servicios ecosistémicos? A modo de reflexion
se concluye sobre la importancia de introducir una
mirada interdisciplinaria y multiactoral para com-
prender el uso, el acceso y el conflicto en torno a

los servicios ecosistémicos.

$CUALES SON LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS RELEVANTES
PARA LOS ACTORES SOCIALES Y POR QUEZ EL ENFOQUE

DE LOS MODOS DE VIDA

Desde lo social, es necesario entender cémo los
diferentes actores sociales perciben, valoran y
usan los servicios ecosistémicos en la zona objeto
de estudio. Describir y analizar las estrategias
desarrolladas por los actores sociales para ase-
gurar su acceso a ciertos servicios (o resistir la
restricciéon de acceso o la pérdida de su propiedad
o derecho de usufructo) obliga a adoptar algin
enfoque socioldgico que permita comprender las

perspectivas de la gente.
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EL ENFOQUE ORIENTADO AL ACTOR

Entre las metodologias cualitativas para abordar
el estudio de los actores sociales resalta el enfoque
orientado al actor (actor oriented approach), el cual
permite comprender el cambio social sin limitarse
a la descripcién y presentacion de factores estruc-
turales o fuerzas externas (drivers) como determi-
nantes del cambio, sino que reconoce el rol central
que juega la accién humana y la conciencia (Long
1992, 2001). Desde este enfoque, los actores sociales
estdn dotados de cierta capacidad para modificar
su contexto de actuacién (su capacidad de agencia,

véase recuadro 2).

Recuadro 2

Los actores sociales son individuos, grupos,
asociaciones o instituciones generadores de ac-
cién o relacién social que dan a sus acciones un
sentido propio, consciente o inconscientemente.
El actor social opera siempre con orientaciones,
motivos, expectativas, fines, representaciones y
valores, dentro de una situacion determinada.
Usa determinados recursos de su entorno para
lograr sus fines (se dice que tiene capacidad de

agencia).

Para poner en prdctica el enfoque es necesario
comprender las multiples realidades o experiencias
de vida (life worlds) de estos actores, las cuales se
ponen en contacto entre si, en torno a su medio
natural y al manejo de los ecosistemas. Desde este
enfoque se pretende comprender los significados
que los hombres y las mujeres le asignan en sus
experiencias cotidianas a los recursos que acceden
y aquellos de los que son eventualmente excluidos.
El enfoque orientado al actor reconoce entonces,
aun sin ser explicito, la necesidad de desarrollar
una sociologia de la vida cotidiana de los actores

implicados en el uso y manejo de los ecosistemas,
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a fin de alcanzar un adecuado entendimiento de
la significacién de la agencia humana en dichas
situaciones (Rodriguez Bilella 2006). Esto supone
un acercamiento a nivel de la comunidad y desde la
perspectiva de los pobladores locales, lo que es cada
vez mds valorado (Agrawal y Gibson 1999, Stirling

2004, Borrini-Feyerabend 2005).

EL ENFOQUE DE LOS MODOS DE VIDA

Dentro del marco general de los enfoques orientados
a los actores, el enfoque de los modos de vida (live-
lihood approach) ha sido valorado como una herra-
mienta analitica util para comprender el complejo
conjunto de acciones y conductas desplegadas por
los actores sociales en sus relaciones con el ambiente
social y natural, dentro de un contexto histérico y
geografico definido (Cdceres 1995). Para el estudio
de los SE permite concentrarse en cémo las familias
responden al cambio global y las alteraciones en su

contexto social, cultural y econémico, combinando

de distintas formas el uso de la tierra, el trabajo,
el capital y demds recursos (Rodriguez-Bilella y
Tapella 2007).

El andlisis de los ‘modos de vida’ no sélo significa
estudiar aquello que la gente hace para ganarse la vida,
sino que incluye otros elementos que contribuyen o
afectan a la familia para hacerlo. No basta con sumar
u observar los bienes que la unidad familiar dispone,
sino que es necesario explorar: a) las actividades que
los actores sociales desarrollan para usar los bienes y
satisfacer necesidades; b) los factores no controlados
por la familia, como inclemencias climdticas, efectos
del cambio global, pérdida de acceso a determinados
servicios ecosistémicos y otras variables, por ejemplo
econdmicas; y c) el contexto en el cual viven y el papel
desempeiiado por las instituciones y politicas con las
que se vinculan (FAO 2006).

El concepto de ‘recursos de capital’ o ‘activos’
(cuadro 1) es una caracteristica central del enfoque
de los modos de vida, el cual consiste en compren-

der cémo las unidades domésticas (por ejemplo,

CuADRO 1. DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES ‘ACTIVOS’ O RECURSOS A LOS QUE SE REFIERE

EL ENFOQUE DE LOS ‘MODOS DE VIDA’ (LIVELIHOODS APPROACH)

AcTivos

CARACTERISTICAS

Capital humano
trabajo, etc.

Capital social

Bienes propios del ser humano, como conocimiento, salud, habilidades, tiempo, capacidad de

Bienes que se obtienen como una consecuencia de las relaciones con otros actores y la pertenecia

a o la participacién en diferentes organizaciones.!

Capital producido

Incluyen tanto los bienes fisicos (infraestructura de produccién, vivienda, y la tecnologia), como

bienes de capital no fisicos (dinero, subsidios, etc.)

Capital natural

Estos bienes se refieren a la cantidad y calidad de recursos naturales sobre los cuales se tiene

acceso, por ejemplo, agua, tierra, drboles, monte, etc.

Capital cultural

Se refiere a recursos simbdlicos, los cuales son fruto de la cultura de la cual es parte, por ejemplo,

la religion, los mitos y creencias populares, etc.

1 Estas relaciones (por ejemplo de confianza, reciprocidad, cooperacién e intercambio) muchas veces facilitan el acceso a determinados

recursos o bienes y se conocen también como redes sociales.

Fuente: Adaptado de Bebbington 2004 y Rakodi 1999. Los servicios ecosistémicos forman parte del capital natural.
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campesinos) acceden a los diferentes recursos, los
combinan de una manera particular y los transfor-
man en productos del sistema familiar. Las diferen-
tes combinaciones de estos ‘activos’ se interpretan
como diferentes estrategias o modos de vida, que
suponen a su vez distintos usos y accesos a los SE
(figura 2).

Esta herramienta metodolégica permite identificar
las diferentes combinaciones de ‘activos’ posibles, asi
como las mds representativas para una determinada
zona de estudio. De este modo es posible establecer
diferentes tipos de ecosistemas desde el punto de vista
de los actores sociales. Explicitar la categorizacion
que hacen los actores sociales de los ecosistemas que
les proveen servicios es una importante etapa para

identificar estos servicios y luego relacionarlos con

las propiedades de los ecosistemas que aseguran su

disponibilidad.

EQUE PROPIEDADES DE LOS ECOSISTEMAS SON
RELEVANTES PARA LA PROVISION DE SERVICIOS

ECOSISTEMICOS? EL ENFOQUE FUNCIONAL

El manejo de los ecosistemas genera cambios en sus
propiedades ecoldgicas (incluyendo su biodiversi-
dad) que influyen en la capacidad de los ecosistemas
de proveer varios servicios ecosistémicos, aunque
estos cambios no siempre son voluntarios por parte
de los actores que manejan los ecosistemas (Quétier
et al. 2007a).

Algunos servicios se relacionan directamente con

la abundancia de una especie en particular (por ejem-

Ficura 2. EL ENFOQUE EN LOS “MODOS DE VIDA” PERMITE EXPLICITAR LAS ESTRATEGIAS DE LOS ACTORES SOCIALES

EN TORNO AL USO DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Enfoque de los 'modos de vida'

“ﬂ-‘--‘.-. .-.'

> o

Capital Capital

Natural

i

Capital
Social y
Cultural

Diferentes combinaciones de 'activos' condiciona distintos

usos de los SE
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plo, una especie de planta con valor medicinal) o con
la variedad de especies en si (por ejemplo, cuando el
propdsito es conservarla, siendo el beneficio en este
caso la conservacion de la variedad). Otros servicios
se relacionan con las propiedades del ecosistema en
su conjunto: su estructura (como en el caso de la
biomasa es una propiedad que es relevante para el
servicio ecosistémico de almacenamiento de carbono
en un ecosistema). Otro ejemplo es la heterogeneidad
espacial una propiedad asociada a la estética de un
paisaje) y su funcionamiento (por ejemplo, la produc-
tividad primaria que es otra propiedad relevante para
el almacenamiento de carbono).

El enfoque funcional ofrece un marco conceptual
y metodolégico integrado para abordar este aspecto
de los SE (Quétier et al. 2007a). Este enfoque relacio-
na la biodiversidad y las propiedades del ecosistema
mediante los caracteres funcionales de las especies
dominantes (Diaz et al. 2006, 2007). Estos caracteres
permiten el andlisis de la respuesta de las especies
al manejo del ecosistema. Por ejemplo, el efecto del
pastoreo, que favorece especies poco palatables con
hojas duras y de bajo contenido en nutrientes (Diaz
et al. 2007). También facilita el andlisis del efecto
de las especies sobre los procesos ecosistémicos,
como en el caso del acelerado reciclado de nutrientes
de ecosistemas dominados por plantas con hojas
mds blandas y con mayor relacién superficie-peso
(Garnier et al. 2004, Lavorel et al. 2007, Quétier et
al. 2007b).

El valor de utilizar caracteres de plantas para el
andlisis de las variaciones en las propiedades de los
ecosistemas radica en la existencia de un balance o
una compensacién fundamental entre la adquisicion
y la conservacion en el uso que las plantas hacen de
sus recursos (Wright et al. 2004). Estas compensa-
ciones se trasladan a nivel ecosistémico e influyen
sobre las principales propiedades, como en el caso
del reciclado de nutrientes (Grime 1998, Lavorel y

Garnier 2002, Lavorel et al. 2007). A su vez, por esta
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compensacion, diferentes actores sociales pueden
beneficiarse de diferentes propiedades que no pueden
ser maximizadas simultdineamente. Tal es el ejemplo
de la captura de carbono que supone ecosistemas
dominados por plantas que conservan recursos, y que
resulta incompatible con la produccién de alimentos,
que supone ecosistemas dominados por plantas con
una estrategia de adquisicién.

El enfoque funcional permite explicitar de manera
genérica las relaciones indirectas entre biodiversidad,
propiedades del ecosistema y SE (Diaz et al. 2006).
Utilizado en conjunto con la identificaciéon de los
SE que ofrece el enfoque en los ‘modos de vida’, el
enfoque funcional facilita el andlisis integrado de las
relaciones entre manejo de los ecosistemas, biodi-
versidad, propiedades de los ecosistemas y servicios
(véanse ejemplos en Andersson et al. 2007 y Quétier

et al. 2007a).

jC()MO LOS ACTORES SOCIALES SE DISTRIBUYEN EL
ACCESO A LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS? EL ENFOQUE

DEL MANEJO COMUNITARIO DE RECURSOS NATURALES

Hay que aceptar que distintos actores sociales se bene-
fician diferencialmente de los SE; y de hecho, frecuen-
temente entran en conflicto, motivados fuertemente
por la valoracién y uso diferencial que hacen de ellos.
Por ejemplo, el desmonte en determinadas zonas para
expandir la produccién de cereales y oleaginosas que
beneficia a un grupo de empresarios agricolas, puede
entrar en contradiccion con las estrategias de peque-
fios productores que usan el monte como proveedor
de otros beneficios como alimento para sus cabras,
provisién de medicamentos tradicionales y lefia.

La permanencia o el reposicionamiento (cambio
de posicién en la pugna), e incluso la desapariciéon
0 emergencia de nuevos actores sociales, tiene que
ver con la cuota de poder de que dispone cada actor
social y las diferentes estrategias adoptadas en la

pugna con los demds actores con quienes entra en
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disputa. En consecuencia, un estudio de los servicios
ecosistémicos debe caracterizar, en el escenario local
y en la interaccion entre diferentes actores sociales,
la relevancia que tiene el conflicto por la provisién de
distintos servicios ecosistémicos. Esto implica identi-
ficar aquellos servicios relacionados a beneficios mas
importantes (por ejemplo, la posesién de la tierra, el
acceso y uso del agua) y otros menos importantes (re-
creacion, sentido de pertenencia y seguridad, etc.).

Dentro de las perspectivas centradas en el actor,
el enfoque conocido como Manejo comunitario de
recursos naturales (MCRN) constituye otro de los
aportes de las ciencias sociales a la comprensién
del uso de los SE y la intervencién ptblica frente a
conflictos ambientales. Se trata de experiencias de
alcance local, con el propésito de favorecer procesos
de desarrollo enddgeno, reconciliando objetivos de
conservacion biolégica y aspectos sociales como el
desarrollo de modos de produccién sustentables y la
equidad social.

Mas alld de las buenas intenciones y algunos ca-
s0s exitosos, no siempre el MCRN ha generado una
distribuciéon mads equitativa del poder econdémico,
ha reducido conflictos, o mejorado la proteccién de
la biodiversidad y el uso sustentable de los recursos
(Kellert et al. 2000, Schafer y Bell 2002, Leach et al.
1999). Sin embargo, es evidente que el desarrollo de
numerosas experiencias bajo este enfoque ha aportado
y puesto a prueba valiosas herramientas para el ané-
lisis y la comprension del conflicto en torno al acceso
y distribucién de los recursos naturales.

Entre los principales atributos del enfoque caben
mencionar los siguientes: a) abordaje centrado en los
actores y participativo; b) atencién particular a las
diferencias y puntos de encuentro entre los actores
sociales respecto de sus estrategias y ‘modos de vida’,
disponibilidad de capitales (naturales, sociales, fisi-
cos) y vulnerabilidad; c) valoracién del conocimiento
y tecnologias locales, d) atencién a la posiciéon de

actores externos a la zona; e) aproximacioén holistica,
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resaltando la existencia de multiples niveles o posibles
escenarios para la explicacién de los conflictos; f) ana-
lisis de los procesos y conflictos desde su trayectoria
y no sélo en el presente, suponiendo que los mismos
son de naturaleza dindmica, que existen ciclos estacio-
nales, shocks y diferentes umbrales en los procesos, y
todos sirven para explicar el conflicto; g) adquisiciéon
de poder de los actores locales para enfrentar y solu-
cionar los conflictos en torno al acceso y al manejo
de los SE (Blaikie 2006 y FAO 2006).

Aun cuando hay mucho por mejorar respecto
de este enfoque, el CBNRM ha arrojado importantes
lecciones en cuanto al enfoque participativo en con-
textos de alta heterogeneidad social (heterogeneidad
en la valoracién y uso de recursos, poder econémico
y politico, liderazgo, etc.), pasando desde las con-
vencionales instancias de consulta hacia instancias
de participacién efectiva. Sin duda, conjugado con
el enfoque de los modos de vida, este enfoque arroja
una mirada local de suma importancia para la com-
prension de los conflictos en torno al acceso de SE, y

sienta bases fundamentales para su resolucion.

REFLEXIONES FINALES

La nocién de servicios ecosistémicos implica, sin
duda, un enfoque interdisciplinario y desde los puntos
de vista de multiples actores. Sin embargo, su estudio
suele limitarse a la identificacién de propiedades de los
ecosistemas que parecen relevantes para la provision
de bienes y servicios a la humanidad en un sentido
amplio o a comunidades humanas consideradas
errébneamente homogéneas. Esto lleva pocas veces
a un consenso sobre el uso de los ecosistemas y la
distribucion de los SE.

Por el contrario, un enfoque interdisciplinario, con
la adopcioén de la perspectiva centrada en el actor, sin
duda, fortalece el abordaje de los SE. Este enfoque
interdisciplinario permite comprender cdmo, frente a

los cambios recientes en los diferentes ecosistemas,
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ya sea como consecuencia del accionar humano o de
procesos biolégicos y socioeconémicos mas globales,
actores sociales con caracteristicas, intereses y nece-
sidades diferentes, desarrollaron un conjunto amplio
de estrategias productivas y de reproduccién social,
a fin de adecuar la provision de SE a las demandas
generadas desde cada grupo social.

Al mismo tiempo, el uso combinado de los enfo-
ques descriptos en este trabajo, se constituye en una
herramienta analitica util para comprender el proceso,
el conflicto y la interaccién entre diferentes actores
en la disputa, por ejemplo, por la apropiacién de un
mismo SE. De esta forma, es posible analizar las inte-
racciones entre distintos actores sociales (incluso en
circunstancias de aparente homogeneidad) como parte
de un proceso continuo de negociacién, adaptacién y
transferencia de significado que tiene lugar entre los
actores especificos involucrados.

Tomar en cuenta la perspectiva de multiples actores
sociales permite facilitar el camino hacia una opcién
donde “todos ganan”, es decir, donde las decisiones de
produccién y manejo que representan altos beneficios y
bajas pérdidas para la mayor parte de los actores socia-
les. Si las opciones ‘todos ganan’ no fueran viables, el
abordaje interdisciplinario y de multiples actores como
el que se presenta en este articulo permitiria identificar
aquellos actores sociales mads criticamente vulnerables
a la pérdida de determinados SE, y generar acciones
para evitar o mitigar estas situaciones. Debido a que
los actores sociales estdn involucrados en el estudio
de los SE, los resultados obtenidos con este tipo de
abordaje también conllevan una mayor relevancia
para los tomadores de decisiones, ya sea a nivel local

o regional (Quétier et al. 2007c).
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